


























ise yiizmekte olan konteynerlere kargi sakinmalart ve uzak durmalan konusunda uyarilmigt:!°.
Belirtmek gerekir ki ilgili vaka; kaza, haksiz fiil, ¢evre kirliligi ve maddi zarar, sorumluluk
uluslararasi/ulusal dizenlemeler ve hatta ortaya ¢ikmast muhtemel kanunlar ihtilafi sorunlari

acisindan verilebilecek 6nemli bir “6rnek™ olarak 6zellikle dikkat ¢ekicidir.

A. Uluslararasi Diizenlemeler

Konteynerler vasitasiyla uluslararasi sularda hem giinimiiz hem de gelecekte meydana
gelecek deniz kirliligine iligkin zararlar agisindan genel tanim ve hitkiimler i¢ceren “Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi” (UNCLOS); konteynerler de dahil paketli sekilde
taginan yukler bazinda c¢evre kirlenmesine iliskin hikimler iceren “Denizlerin Gemiler
Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararasi Sézlesme” (MARPOL) ve
1992 tarihinde yurirlige giren ti¢ numarali ek ve atif verdigi “Uluslararast Denizde Tehlikeli
Yukler Kodu” (IMDG) Kodu ile Tirkiye’nin de taraf oldugu, giincel bir diizenleme olmasi,
tagtyan/gemi sahibi/donatana taginan tehlikeli ve zararli maddeler (paketli ve/veya konteyner
kapsaminda taginanlar da dahil) cercevesinde farkli sorumluluk sinirlart getiren ve
kanaatimizce gelecekte ¢ok onemli bir yer tutacak olan “Tehlikeli ve Zararli Maddelerin
Deniz Yoluyla Tasmmasinda Zararlar I¢cin Tazmin ve Mali Sorumluluk Hakkinda
Uluslararas:1 Sozlesme” (HNS) 96 ve 2010 Protokolii hem arz ettigi énem hem de konumuz
ile olan baglantilar1 sebebiyle degerlendirilmesinde fayda gorilmektedir. Ancak denizin
kirletilmesine iligkin uluslararasi s6zlesmeler sadece bunlarla sinirli degildir. Bunlar disinda;
Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile Ilgili Uluslararasi Sozlesme
(CLC), Petrol Kirliligi Zararimin Tazmini i¢in Bir Uluslararast Fonun Kurulmas: ile Ilgili
Uluslararast Sozlesme (FUND), Niikleer Gemi Isletenin Sorumluluguna Dair 1962 Tarihli
Britksel Sozlesmesi, Gemilerin Yakitindan Kaynakli Kirlenme Zararlarma Iliskin

Sorumluluga Dair 2001 Tarihli Uluslararasi Sézlesme (Bunker) sayilabilir.

1. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (UNCLOS)

Deniz gevresinin kirletilmesine iliskin ilk olarak 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesi (UNCLOS) m. 1/4 hikmii ile “deniz ¢evresinin kirletilmesi’ni,

“canli kaynaklara ve deniz yasamma zarar verme, insan sagligi icin tehlike

olusturma, balikcilik ve denizlerin diger yasal amaglarla kullanimi da dahil olmak

19 [lgili vakanimn aynntlan igin bkz.: “Cargo ship loses 270 containers near German island in North Sea”
(02.01.2019). Deutsche Welle. https://www.dw.com/en/cargo-ship-loses-270-containers-near-german-island-in-
north-sea/a-46937361/04.01.2019.



iizere, denizcilik faaliyetlerini engelleme, deniz suyunun niteligini degistirme ve

giizellikleri bozma gibi zararli etkileri olan veya olabilecek maddelerin veya

enerjinin, insan tarafmdan dogrudan dogruya veya dolayli olarak, halicler de

dahil olmak iizere, deniz cevresine dahil edilmesi” seklinde tanimlamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, ilgili uluslararast sozlesmede m. 1/5°(a)’da diizenlenen

“suya batirma’nm tanimma yomelik ifadede, “Atik veya diger maddelerin,

gemilerden, ucaklardan, platformlardan veya denizlerdeki diger yapilardan her

tiirlii bilingli bosaltilmast” (1)

ve “Denizlerde gemilerin, ucaklarm, platformlarin veya diger yapilarm her ftiirii
batirilmasi, anlasiimaktadr” (i1) seklinde bir tarifle agiklamaktadir. Madde 1/5 (a) (i)’ de yer
alan “bilingli bosaltilmast” ifadesi ile “kast” unsuru ve kusur sorumluluguna isaret
edilmektedir. Halbuki kastin ispatimin uygulamada birtakim zorluklar ¢ikaracagi
ongorillmekte, bu sebeple deniz gevresinin kirletilmesinden korunmast amacina ilgili hiikiim
cergevesinde ulasilmasinin zor oldugu, bundan dolay1 kusursuz sorumluluk ilkesi segilmig

olsa idi, sozlesmenin amacina hizmet agisindan, daha yerinde olabilecegi'!

degerlendirilmektedir. Sozlesmeye taraf devletler (Turkiye taraf degildir), m. 194/3
kapsaminda gemilerden kaynaklanan kirlenme ve 6zellikle kazalarin énlenmesi agisindan, acil
durumlarda deniz trafik giivenliginin saglanmasi, kasitli olsun veya olmasin bosaltmalarin
onlenmesine, gemilerin tasarim faaliyeti, donatimi, isletilmesi ve personel durumu (egitimi de
dahil edilebilir) i¢in gerekli tedbirleri almalidir. UNCLOS m. 211, gemilerden kaynaklanan
kirlenme zararlar agisindan devletlere onemli yukumliltukler yiklemektedir. Tim devletler,
kendi bayraklarini tagiyan, tescil yeri kendi topraklari olan gemilerden kaynaklanan deniz
kirliligi zararlarini  6nlemek, kontrol altina almak wve azaltmak ig¢in gerekli hukuki
diizenlemeleri yapmalidirlar (m. 211/2). Tlgili hitkmiin devaminda, bu diizenlemelerin kiiresel
capta kabul edilmis uluslararas: kurallar, yetkili uluslararast organizasyon ya da diplomatik
konferanslar yolu ile getirilen standartlar ile uyumlu olacag: ifade edilmektedir. Bu ifade ile
konu agisindan kurallar ve standartlar olusturmaya haiz uluslararast orgitlere atif yapildigt

gorilmektedir. Bunlarin basinda da, IMO gelmektedir. SOLAS, COLREGS, MARPOL
73/78, 1972 tarihli Uluslararast Emniyetli Konteynerler Hakkinda Sézlesme (CSC)!? ve 1966

1 Kuran, S. “Deniz Hukukunda Deniz Cevresinin Korunmasi”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, 13/1-2, 2007, s. 3.

121972 CSC ¢ergevesinde “giivenli konteynerlerde” “CSC SAFETY APPROVAL” seklindeki onay yazisi
konteynerin sol kapisi iizerindeki plakada yer alir. Bu emniyet onay1 yazisi; onay iilkesi, referans numarasi,
konteynerin tiretim tarihi, briit agirhify, istif agirhig, ¢apraz gergi testi yikkleme degeri, yan duvarlar mukavemet
degerleri, bakim kontrol tarihleri gibi bilgileri igerir (CSC Ek I, Kural 172 (a)). Bu konteynerin CSC ¢ergevesinde
“giivenli konteyner” oldugu gosterir. 06.09.1977 tarihinde yiiriitliige giren sézlesmeye Tiirkiye ise 17/1/2013
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tarithli “International Convention on Load Lines” IMO tarafindan ¢ikarllan kurallar

uluslararasi sozlesmelere 6rnek verilebilir.

2. Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Dair Uluslararasi
Sozlesme (MARPOL)

MARPOL m. 2/2’de “zararli madde” terimi, “denize dokildigi zaman insan sagligi
icin tehlikeli olan, deniz canlilar1 kaynaklarina zarar veren, giizellikleri bozan, denizin mesru
bir sekilde kullanilmasina engel olan ve Sozlesmenin kontroli altinda bulunan bir maddeyi
iceren herhangi bir madde” olarak ifade edilmistir. Madde 2/3 (a) anlaminda zararli maddeler
ve bu maddelerin iglerinde bulundugu sivilarin gemilerden bosaltimi ifadesinin, gemiden
zararlt maddenin saliverilmesi anlamina gelen, kagma; elden ¢ikarma; sagma; sizma; pompa
ile basma; akitma ve bosaltma fiillerini de kapsayacak sekilde anlagilmasi gerektigi ifade
edilmigtir. Gemilerin paketli sekilde tasidigi yiiklerden kaynakli deniz kirliligine iligkin
hikiimler ihtiva etmesi agisindan 6zellikle MARPOL’un 1992 tarihinde yurirlige giren tig
numarali ekin, “Denizde Paketli Halde Taginan Zararli Maddelerden Kaynaklanan Kirliligin
Onlenmesi Kurallari” bashig altindaki hiikiimler, denizde tasinan yiik kaynakli kirliligine
iliskin 6nemli diizenlemeler getirmektedir. Ilgili ek, paketlemesi yapilmis, kargo haline
getirilmis ya da konteynerize edilmis zararli maddelerin (deniz ¢evresine zararli, deniz
kirleticisi “marine pollutants” olarak belirlenmig maddeler) siniflandirilmasi, ambalajlanmasi,
markalanmasi, etiketlenmesi, belgelerin hazirlanmasi ve istifleri i¢in genel prensipleri ve ilgili
hikiamleri igerir. Ek ¢ergevesinde “Uluslararast Deniz Yolu ile Taginan Tehlikeli Maddeler

Kod”u (IMDG Kod) zorunlu hale getirilmistir'*. Ek 3, iki yilda bir giincellenen IMDG Kod,

tarihli ve 6403 sayili “Emniyetli Konteynerler Hakkinda Uluslararas1 Sézlesmeye Katilmamizin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” ile katilmig (RG, T. 31/1/2013, S. 28545); CSC 08.08.2014 ’ten itibaren ise yiirirlige
girmistir. Gegerli bir CSC Konteyner Giivenlik Onay “CSC SAFETY APPROVAL” yazsi igeren plaka - ISO
ve CSC’nin uluslararasi standartlarim karsiladigini garanti etmesi bakimindan - imal eden, test, bakim, muayene
sorumlulugu tasiyan taraflar agisindan igerdigi bilgilerin dogruluguna yonelik ispat vasitast olarak iglev goriir.
Yine tastyan tarafindan tedarik edilen konteyner gegerli ve usuliine uygun bir sekilde alinmis/yenilenmis (bakim
muayene dénemlerine uygun yapilmigsa) CSC Giivenlik Onay yazisma sahipse konteynerin “giivenli” olduguna
dair ayn islevi goriir (somut olay icerisindeki gelismeler (yiikiin menfaati olarak alinan énlemlerden
kaynaklanan sorumluluk gibi (TTK m. 1180/1)) ayrica degerlendirilmelidir). Burada 6nemli bir husus ise
konteynerin gegerli bir CSC giivenlik plakasi olsa dahi eger hasarhi durumdaysa konteyner sahibi tarafindan
tamir i¢in hizmet disina ¢ikarimali veyahut (tamir edilemeyecek durumda ise) ivedilikle hurdaya ¢ikarilmasi
gerektigidir. Basta CSC giivenligine sahip konteyner sonrasinda ciddi hasara ugranus ve kullamlmaya devam
ediyorsa hem igerisindeki yiikiin menfaati (hasar/ zrtyai) hem de ¢evre ve deniz agisindan zarar (kirlilik) verme
riski (6zellikle “tehlikeli tiirde yiiklerde” sizdirma, dékiilme gibi yollarla) tagiyor anlamina gelir.

131962 yilinda kurulan Tiirk Loydu “Tehlikeli Madde Giivenlik Danigmani Egitimi Yetki Belgesi” ile
“Denizyoluyla Tehlikeli Madde Tagimaciligr” egitimleri/akreditasyonlarim saglamaktadir. Ayrica CSC
kapsaminda EN ISO/IEC 17020 standardina uygun “A tipi Muayene Kurulusu” vasfinda akredite olmus sekilde
belgelendirme ve muayene hizmetleri saglamaktadir. Ozellikle Konteynerlerin giivenligi baglaminda; “UN-
MEGC”, portatif tanklar ve deniz agirt kullanilan yiik konteynerlerinin CSC m. 4/1 ¢ergevesinde T.C. Ulastirma
ve Altyapt Bakanliginin 26.12.2013 tarihinde Tiirk Loydu ile gerceklestirdigi Protokole binaen Tiirkiye’de imal















istisnai, ka¢inilmaz ve karsi konulmaz nitelikteki dogal bir olaydan kaynaklanan zarar igin
odenecek toplam tazminat miktar1 250 milyon hesap birimini asamayacag: ifade edilmektedir.

Gemi sahibi/donatan veya tagiyanin sebebiyet verdigi c¢evre =zararlari agisindan
belirlenen sorumluluk siniri, L/'VK, HK ve RK’da ifade edilen sorumluluk siniri rejimine
benzer sekilde olmakla birlikte, dogal olarak, yik odakli degisken (koli/iinite basina veya her
bir kilogram) bir tasnif yerine dogrudan geminin tonaji ile orantili olacak sekilde, sabit
belirlenmig ve yiikiin tiirine gore artan sorumluluk sinir1 rejimi hesabi tercih edilmigtir. Bu
karsilastirma diginda ayrica, Atina Konvansiyonu; L/VK; HK; 1969 tarihli (1992 ile degisik),
Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile Ilgili Uluslararasi Sozlesme
(CLC) tastyamin kigisel fiil ve kusurlarindan kisisel sorumluluk ongorulirken (1992 ile
degisik m. 3/4 ve m.5/2), RK’da tasityanin kigisel fiil ve kusurlari, birden fazla tarafin
yonetimsel kusurlarini kapsayacak sekilde, miisterek kusur ile ilintili (RK m. 20/1)
olabilmektedir. HNS ise gemi sahibi (tasiyan yerine) agisindan kisisel fiil ile kusur kaynakli
sorumlulugun diizenlendigi hiikiimler yontnden (m. 7/5; 9/2) HK ile CLC’ ye yakin
durmaktadir.

HNS m. 9/2’ye gore: “Zararin paketlenmis yukten kaynaklandigi veya zararin hem
dokme yuklerden hem de paketlenmis yiikten kaynaklandigi veya bu gemiden kaynaklanan
zararin dokme yik veya paketlenmis yiikten kaynaklanip kaynaklanmadigini belirlemenin
miimkiin olmadigt durumlarda: (1) 2.000 ton tonaji agmayan bir gemi i¢in 11,5 milyon hesap
birimi ve (i1) (1)’de bahsi gegen tonaji agan bir gemi i¢in, (1) 'de belirtilen miktara ek olarak
2,001 ile 50,000 ton arasi her bir tonaj birimi i¢in, 1,725 hesap birimi; 50.000 tonu asan
gemiler icin ise her bir tonaj birimi i¢in, 414 adet hesap birimi ile sinirlidir; Ancak, toplam
sorumluluk sinir1, her haliikarda, 115 milyon hesap birimini gegemez”.

Belirtmek gerekir ki HNS m. 13 hitkkmii ¢er¢evesinde bir Fon olusturulmus, ilgili Fon,
Sozlegme ve Protokol tarafi olan tim devletlerin temsilcilerinden olusan bir Kurul ve Genel
Sekreter’in basinda bulundugu Sekretarya’dan olusmaktadir. Bu kurul, yilda bir kez
toplanmaktadir (HNS m. 27/1). 1lgili fon, gemi sahibi/donatan veya tasiyan tarafindan, ortaya
cikan zararin, sorumluluk sinirt gergevesinde kargilanamadigi (sorumluluk sinirini agmast
sebebiyle (m. 13/1 (c)); sorumlulugun isnat edilememesi sebebiyle (m. 13/1 (a)) ya da
tazminatt 6deyemedigi (m. 13/1 (b)) muddette, zarar gorene tazminat1 6deyecektir (HNS m.

14/1).
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HNS, CLC ve Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini i¢in Bir Uluslararasi Fonun Kurulmasi
ile Ilgili Uluslararast Sézlesme’nin (FUND) hiikiimlerini, ¢akismanin onlenmesi adina?? harig
tutmaktadir (HNS m. 4/3 (a)). Bununla birlikte, HNS, petrol taginirken meydana gelen diger
hasarlar1 (6lim veya kisisel yaralanma dahil) ve ayrica yangin ve/veya patlamanin neden

oldugu hasarlar1 kapsamaktadir.

B. Tiirk Hukuku

Cevre hukuku ve deniz kirlenmesinde gidilecek Anayasal temel, 1982 tarihli
Anayasamizin 56’inc1 maddesindeki “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, c¢evre sagligini korumak ve c¢evre kirlenmesini onlemek
Devletin ve vatandaglarin 6devidir” seklindeki ifade ile gevre sagliginin korunmas: aslen

vatandaglara yukumlilik getirmekle beraber, asil sorumluluk devlete getirilmistir.

1. Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Deniz Kirliligi ve Cevre Zarar

Eski TTK m. 947’ye denk gelen 6102 sayili TTK m. 1062/1 hikmi ile donatanin gemi
adamlarinin, zorunlu ve istege bagli danigman kilavuzun gorevlerini yerine getirirken kusurlu
faaliyetleri sonucu uginci kisilere verdikleri zarardan dolaytr sorumlu tutulmus, ancak,
donatan, yuk ilgilisi ve yolculara karsi tasiyanin gemi adamlarinin kusurundan dogan
sorumluluguna gore sorumlu olacagi belirtilmistir. Bu hitkmiin ikinci bendi ile TTK m. 1178,
1179, 1180 vd. hukimlerine atif yapilmaktadir. Buna gore eski TTK m. 948’den farkli olarak
sadece gemi, navlun ve siirrogatlarla simirlandirilmamis ancak sorumluluk sinir1?? 6102 sayili
TTK m. 1190 gergevesinde (“sozlesme dig1 istemler”) zararin meydana gelmesine kasten veya
pervasizca bir hareket ile sebebiyet verdigi durum hari¢, sorumlulugunu TTK m. 1186
kapsaminda belirlenen koli / iinite basmna 666,67 OCH ya da kilo basina iki OCH ile
sinirlandirilabilmektedir. Bu noktada ¢evre =zarari, Turk Ticaret Kanunu cergevesinde,
geminin teknik yonetimi veya yangin kaynakliysa ve yiike iligkin menfaat geregi alinan 6nlem
sebebi ile degilse, bu halde tasiyanin kendi kusuru olmadik¢a gemi adamlarinin kusurundan
sorumlu olmayacagi (m. 1180/1) akla gelebilir. Fakat belirtmek gerekir ki tasiyan bu halde
dahi Cevre Kanunu hukimlerine gore (m. 28 gergevesinde m. 2, 8, 20’nin uygulanacagi

disunildigiinde) “Kirleten” oldugu durumda, kusur aranmaksizin, her sekilde sorumludur.

2 http://www.imo.org,
* Kara, H. Uluslararas1 S¢zlesmeler ve Tiitk Hukukuna Gore Gemilerin Sebep Oldugu Deniz Kirliligi
Zararlarindan Sorumluluk. Istanbul: Yamaner Marka Patent Miisavirlik Yayincilik, 2005, s. 42-43.



TTK m. 914/1’de yolcu taginmasina iligkin “tagiyicinin sorumlulugu” baghig altinda
“cevre kirliligine meydan vermemek ic¢in gerekli diizeni kurmakla, gerekli diger tim
onlemleri almak ve mevzuatta ongoriilen kurallara uymakla yukimlidir” seklindeki ifade ile
tagtyana, yolcu tagimalarinda dahi, gevre kirliligine mahal vermemek i¢in gereken tedbiri
almasina yonelik yukumlalik getirilmistir.

TTK m. 1312/1 ¢ercevesinde ise denizde ¢evre zarari tehdidi olusturan arag veya
icindeki esyaya yonelik kurtarma faaliyetinde bulunan “kurtaran” i¢in, kurtarma ucretine hak
kazanamamis olsa dahi, kurtarma faaliyeti kapsaminda yaptigi harcamalari malikten 6zel
tazminat ¢ergevesinde istemesine olanak taninmigtir. Ayrica belirtmek gerekir ki ¢evre zarari
tehdidi olusturan gemi ve gemideki esya/yik ile ilgili kurtarma faaliyeti yiritmuas olan
kurtaran i¢in 6denecek 6zel tazminat, ihtiyati haciz kapsaminda, “deniz alacag1” sayilmistir
(TTK m. 1352/1 (c¢)). Yine TTK m. 1352/1 (d) cergevesinde kiy1 seridine yonelik “gevre
zarart’n1 6nlemek, sinirlandirmak, ortadan kaldirmak i¢im alinan onlemler; zarar karsilig
odenen tazminat; ¢evrenin eski haline getirilmesi i¢in yapilan masraf (makul 6nlemlerin
giderleri); bu zararlar ile baglantil1 Gglinct kigilerin ugradigi/ugrayabilecegi zararlar ile bentte
yer alanlara benzer nitelikli zarar, gider ve kayiplar da ihtiyati haciz kapsaminda “deniz
alacag1” olarak belirtilmigtir. Gemide taginan egya (yiik), konteyner, yolcu esyalarina gelecek
olan zararlar hari¢, geminin igletilmesinin sebep oldugu maddi ziya veya hasar ya da haksiz
fiille dayanan alacaklarin da “gemi alacaklist” (TTK m. 1320/1 (e)) hakk: kapsaminda oldugu
ifade edilmektedir Ancak, petrol ve diger tirdeki tehlikeli maddelerin deniz yolu ile tagindigt
durumda ortaya ¢ikan zararlar, milletlerarast sozlesme ya da milli mevzuata gore kusursuz
sorumluluk ve zorunlu sigorta ¢ergevesinde teminat altina alindig1 veya zararlar radyoaktif,
niikleer yakit ya da atiklardan kaynaklandiklari ol¢iide, alacak sahiplerine “gemi alacaklist”

hakki vermez (TTK m. 1320/2 (a), (b)).

2. Cevre Kanunu Kapsaminda Deniz Kirliligi ve Cevre Zarari

1983 tarihli Cevre Kanunu’nun 2006 tarihli degisiklikler ile bir¢ok hikmiinde yenilikler
getirilmistir. 1lgili degisiklikler oncesi gemi/su araglarina yonelik birgok ozel hiikiimler
icermesine ragmen, degisiklik sonrasi gemi kaynakli kirletme zararlan gesitlere ayrilarak
(petrol ve turevleri veya desarj1 yapan tankerler (m. 20/1); kirli balast tahliyesi (m. 20/2);
petrol tirevleri veya kirli balast tahliyesi yapan gemi veya diger deniz araglart (m. 20/3); katt
atik birakan veya evsel atik su desarj1 yapan tanker, gemi ve diger deniz araglart (m. 20/4))
verilecek idari cezalar buna gore belirlenmigtir. Cevre kanunu m. 1’de kanunun amaglari ifade

(13

edilirken “...su, toprak ve hava kirlenmesinin 6nlenmesi” seklindeki eski hikkmin yerine
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“...butin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, strdirtlebilir ¢evre ve siirdiriilebilir kalkinma
ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir” seklindeki hiikiim getirilmistir.

Cevre Kanunu m. 2/(c)’de “Cevre Kirliligi” zararini; “Cevrede meydana gelen ve
canlilarin sagligini, ¢evresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tirli olumsuz
etkiyi” ifade edecek sekilde tanimlamaktadir. llgili tanimdan, denizde yiik tasimada (denizde
ticari olarak yurutillen yuk tagima faaliyeti) kullanilan geminin “tehlikeli tiirde” yik ihtiva
eden konteynerlerinin dusip, denizin kirlenmesi sonucunu meydan getirdigi durumda
“olumsuz etki” igerisine dahil edilmesinin mimkiin oldugu ¢ikarilabilir.

Igili ikinci maddenin devaminda “Kirleten” terimi ise kisi olarak, faaliyeti sonucu
dogrudan veya dolayli sekilde ekolojik denge ile gevrenin bozulmasina ve ¢evre kirliligi
zararina sebep olan gergek ve 6zel veya kamu hukuku tiizel kisileri kapsamaktadir. Bu ag¢idan
gerek tagtyan bir gercek kisi olarak, gerekse bir sirket tiizel kisiliginin sahibi oldugu gemiden
kirliligin meydana geldigi durumda sirket tiizel kisiliginin de “kirleten” kapsami igerisine
girmesi mimkiindiir.

Madde 8’in ikinci paragrafinda, kirlenme ihtimalinin ortaya ¢iktigr hallerde ilgililer
kirlenmeyi 6nlemekle; kirlenme sonucu vuku gelmig ise kirleten, kirlenmenin devam etmesini
durdurmak, etkilerini azaltmak ve gidermek igin gerekli tedbirleri almakla yiikimli
kilinmiglardir.

Cevreye zararli ve kalict sekilde ekolojik dengeyi bozacak olan maddelerin (tehlikeli
atik) suda taginmasina®* iligkin usiil ve esaslar Cevre ve Orman Bakanliginca yayimlanacak
yonetmelikle belirlenecegi (m. 13/5) ifade edilmektedir.

2006 tarihli degisiklik oncesi Kanun tarafindan Cevre Kirliligini Onleme Fonu
kurulmasina iligkin (m. 17) ve bu fonun gelir kalemlerinde birisini olusturan TTK ilgili
hikiimlerine gore gemi siciline tescil edilen 18 gros ton tizerinde olan her tirli deniz
aracindan gros ton bagina her yil alinacak 150 lira (m. 18/(b)) yeni diizenleme ile kaldirilmig
bulunmaktadir. 2006 tarihli degisiklik sonrasi 18’inci maddenin “Fonun gelirleri” baslig1,
“Cevre katki payr alinmasi, diger gelirler ve biitge 6denekleri” seklinde dizenlenmistir. 2006
oncesi Kanun igerisinde ayr sekilde diizenlenen ve “Gemiler i¢in verilecek cezalar” baslig
altinda 22’inci maddede belirlenen tonaj araliklar igerisine giren gemilere balast suyu dokme,
her turli atik kaynakli kirletmeye sebep olan, sintine tahliyesi yapan tankerler ve diger

gemilere, tonajina ve kirletme faaliyetine gore, 300 bin lira ile 50 milyon lira arasi degisen

2 Cevreye zararli maddelerin suda taginmast siireci ve ilgili faaliyetler toplu olarak su sekilde sayilabilir:
depolanmasi-bertaraf-bertaraf sonrasi kontrolii-ihracati-transit gegisi - ambalajlanmasi- etiketlenmesi-denetimi-
atik yonetim plan1 hazirlanmasi.



para cezalarn ongoren diizenleme degistirilerek Cevre Kanunu m. 20/1-4 arast hitkkiimlerde
petrol ve tirevlerine iligkin tanker kaynakli kirlenme, kirli balast tahliyesine iligkin tanker
kaynakli kirlenme, petrol turevleri veya kirli balast tahliyesi yapan gemi veya diger deniz
vasitalart kaynakli kirlenme ve kati atik veya evsel atik su desarj1 yapan tanker, gemi veya
diger deniz araglarina yonelik groston bagina 10 Kurusg ile 100 Kurug arasinda degisen idari
para cezalar1 belirlenmistir. Idari para cezalan agisindan degisikliklere bakildiginda, yalnizca
uygulanacak idari para cezalarinin arttirildig1 gorilmekte, bunun diginda 6nceki ile benzer bir
diizenleme getirilmis bulunmaktadir.

Ozellikle m. 20/3’te “Petrol tiirevleri (sintine, slag, slop, akaryakit, yagl atik vb.) veya
kirli balast tahliyesi yapan gemi ve diger deniz vasitalarindan bin gros tona kadar olanlar i¢in
gros ton bagina 200 Turk Lirasi, bin ild begbin (dahil) gros ton arasinda olanlara bu miktar ve
ilave her gros ton bagina 40 Turk Lirasi, besbin gros tondan fazla olanlara ise, yukaridaki
miktarlar ve ilave her gros ton bagina 10 TL” idari para ceza verilecegi ifade edilmektedir.
Ayni maddenin 4’tnct fikrasinda ise,

“Kat atik birakan veya evsel atik su desarji yapan tanker, gemi ve diger deniz

araglarmdan bin (dahil) gros tona kadar olanlar icin gros ton basma 100 Tiirk

Lirasi, bin ild besbin (dahil) gros ton arasinda olanlara bu miktar ve ilave her

gros ton basma 20 Tiirk Lirasi, besbin gros tondan fazla olanlara ise, yukaridaki

miktarlar ve ilave her gros ton basima 10 Tirk Liras” idari para cezasi

ongorilmektedir.

Idari cezalarda yetki, “ongoriilen idari yaptinm kararlarim verme yetkisi Bakanliga
(Cevre ve Orman Bakanligi) aittir” denilerek eski diizenlemeden farkli olarak dogrudan
Bakanliga verilmig ancak m. 24/2 g¢ercevesinde “Bu yetki, 12 nci maddenin birinci fikrasi
uyarinca denetim yetkisinin devredildigi kurum ve merciler tarafindan da kullanilir” denilerek
m. 12 ¢er¢evesinde “Bakanlik¢a; il 6zel idarelerine, ¢evre denetim birimlerini kuran belediye
bagkanliklarina, Denizcilik Miustesarligina, Sahil Giuivenlik Komutanligina,...” yetki devri
yapilabilmektedir. Belirtmek gerekir ki Kara tarafindan belirtilen ilgili metnin tasar1 halinde

<

iken ortaya g¢ikardigi “yetki karmasasi” nispeten daha diizenli hale getirilmis, Bakanligin
yapacagi “yetki devri” ile ¢ozimleme yoluna gidilmis ise de bizce de “yetki karmagast” tam
olarak giderilebilmis degildir®. Bu agidan bakildiginda, nispeten Kanunun, “Degisikliklere
Iligkin Tasar” halinden daha acgik hiikiimler icermesine ragmen, ozellikli olarak deniz

kirliligine iligkin getirdigi ¢oziimler bakimindan yetersiz ve eksik kaldig1 soylenebilir.

% Kara, 2005, s. 60.
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26’1nc1 madde cergevesinde “Adli nitelikteki cezalar” bagligr altinda bildirim ve bilgi
verme yukiumliligine aykir olarak bilgi verenler” agisindan altt aydan bir yila kadar hapis
cezasi getirilmektedir.

Cevre Kanunu 28’inci maddede gevreyi kirleten ve zarar verenler agisindan “kusursuz
sorumluluk” ongorilmistir. Kirletenin meydana gelen zararlara iligkin genel hikkiimlere gore
tazminat sorumlulugu sakli tutulmustur. Kanundaki zamanagimi siiresi ise, “zararlarin
tazminine iligkin talepler zarar gorenin zarari ve tazminat yukimlisinti 6grendigi tarihten
itibaren bes yil” olarak belirflenmistir. Buna gore, tasiyana TTK kapsaminda deniz
kirletilmesine iligkin sorumluluk atfedilemese dahi “kirleten” oldugu durumda, kusur

aranmamasina binaen, Cevre Kanunu kapsaminda sorumludur.

C. Cevre Kirliligi Zararma Uygulanacak Hukuk

<

Nihai olarak, gerceklesen ¢evre =zararlari agisindan “yabanci unsurlu” vakada
halihazirda uygulanacak herhangi bir uluslararast maddi hukuk kurali olmadigi, secilmedigi
veya tespit edilememis oldugu durumda uygulanacak hukuku (sistemini) “gosterici” ve tali
“subsidiary rule” nitelikli baglama kurallart giindeme gelebilecektir. Cevre kirliligi zararinin
bir “haksiz fiil” olarak nitelendirildigi disiiniilirse, bu durumda “Lex Loci Delicti Commissi”
yani “haksiz fiilin meydana geldigi yer hukuku” uygulanacag ifade edilmelidir. Nitekim 5718
sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun (MOHUK) madde
34/1’de de “haksiz fiilden dogan borg¢larin haksiz fiilin iglendigi tilke hukukuna tabi” oldugu
belirtilmigtir. Haksiz fiilin meydana geldigi yer ile zararin meydana geldigi yer farkli iilkeler
oldugu durumda, zararin meydana geldigi tlke hukuku (“Lex Loci Damni’) uygulanir (m.
34/2). Belirtmek gerekir ki “Sozlesme Dis1 Borg lliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin
Roma 1T Tizigh” (Roma IT) madde 4’te farkli bir tercih s6z konusudur. Buna gore “zararin
meydana geldigi yer hukuku”, haksiz fiillin meydana geldigi yere bakilmaksizin ve olayin
dolayli sonuglarinin meydana geldigi ulke/iilkelerden bagimsiz sekilde “oncelikli” olarak
uygulanacak hukuk olarak belirtilmigstir. Haksiz fiil bagka bir tlke ile daha siki iligkili ise o
tilke hukuku uygulamr (MOHUK m. 34/3)%. Haksiz fiile veya sigorta sozlesmesine

% Willis Reese’in gelistirdigi “En Sika iliskili Kanun Metodu” [The Most Significant Relationship Rule Test]
Amerikan mengeili olmasina ragmen etkisini pek ¢ok uluslararast ve ulusal diizenlemede ve farkli hukuk
sistemlerinde gostermis, diizenlemelerde yerini almustir: Reese, Willis L. M., “Choice of Law: rules or
approach”, Cornell Law Review, v. 57, n. 3, February 1972, s. 318-319; Hanotiau, B., “The American Conflicts
Revolution and European Tort Choice- of-Law Thinking”, The American Journal of Comparative Law, Vol. 30,
No. 1, Winter 1982. s. 76-83; Turhan, T., Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar ihtilafi Alaninda ika yeri Kuraly,
Dayinlarli Hukuk Yayinlan, Ankara, 1989. s. 72-80. Ayrica En Siki iligkili Kanun kuralinin kanunlar ihtilafi ve
haksiz fiiller alamindaki yeri ve bunun “Second Restatement”taki yansimast i¢in bkz. Ehrenzweig, A. A., “The
Most Significant Relationship in the Conflict Law of Torts. Law and Reason versus the Restatement Second”,



uygulanan hukuk imkan sagliyorsa zarar goren, talebini dogrudan sorumlunun sigortacisina
kars1 ileri surebilir (m. 34/4). Haksiz fiilin taraflar1 sorumlu fail ile zarar goren fiilin meydana
gelmesinden sonra uygulanacak hukuku agik sekilde secebilirler (m. 34/5).

Ilgili maddelerle birlikte degerlendirildiginde bahsi gecen MARPOL, HNS benzeri
uluslararast anlagmalarin maddi hukuka iliskin hiikkiimlerinin - dustk olasilik olsa dahi -
uygulanamadigi yabanci unsurlu vakalarda ve/veya fiilin gerceklestigi yer belirli bir tilkenin
sinirlant igerisinde yer almayan uluslararast sularin oldugu (baska ifadeyle ulusal hukukun
ilgili mevzuatina “yer bakimindan” tabi (iilke devlet karasular1 gibi) olmadig1r durumda) “Jex
loci delicti commissi” “haksiz fiilin ika yeri” kurali giindeme gelecektir. Ancak bu durumda
(uluslararast sularda gercekleserek bir veya birden fazla tilkenin karasularinda ¢evre (deniz)
kirliligi zararimin meydana gelmesi) haksiz fiilin meydana geldigi degil, g¢evre kirliligi
zararinin (sonucunun/etkisinin ortaya ¢iktigr tlke hukuku (ya da birden fazla ilgili tlke
hukuku olursa, “daha siki iligskili hukuk™ olarak secimlik sekilde)) meydana geldigi tlke
hukuku “/ex loci damni” uygulanir. Buna 6rnek olarak, ¢evre kirliliginin uluslararasi sularda
icinde tehlikeli kimyasallar bulunduran konteynerlerin denize distp, zararin (¢evre kirliligi)
bagkaca bir tilkenin karasular1 ve/veya sahillerinde meydana geldigi ve vakaya uygulanacak
uluslararast (maddi hukuk kurali) diizenlemelerin olmadigr veya tespit edilemedigi durumda

“zararin meydana geldigi yerin hukuku” oncelikli olarak uygulanir.

Law and Contemporary Problems, Vol. 28, Autumn 1963, No. 4, s. 700-705. Haks1z fiil baglaminda konunun
“catma” ve “cevre zarar”/"¢evre Kirliligi” agisindan “en siki iliskili hukuk™ baglaminda incelenmesine yonelik
bkz.: Bican, B. “Catmadan Dogan Kanunlar Ihtilafi”, Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Dogu Akdeniz

Universitesi, Gazimagusa, Kuzey Kibris, 2011, s. 74, 89.
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